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Abstract 
 This study aimed to evaluate the effects of different clove 

positions on the growth performance and chemical properties of 

single-bulb garlic. The experiment was conducted at the Faculty 

of Agriculture and Forest Resources, Souphanouvong University, 

The experiment was arranged in a completely randomized block 

design (RCBD) with three treatments and four replications: T1 

(outer cloves), T2 (middle cloves), and T3 (inner cloves near the 

basal plate). 

 The results indicated that clove position significantly 

affected growth and yield parameters (P < 0.05). In terms of 

growth, T1 (outer cloves) showed the best performance in leaf 

width (2.58 cm), leaf length (42.15 cm), and the number of leaves 

per plant (8.13 leaves). However, T2 (middle cloves) achieved the 

highest total yield at 487 g/m2  with an average bulb weight of 

4.87g. Interestingly, while T3 (inner cloves) exhibited the lowest 

growth rate, it produced the highest percentage of single-bulb 

garlic at 9.72%. 

 Chemical analysis revealed that single-bulb garlic 

possessed significantly higher medicinal properties compared to 

regular multi-clove garlic.  Total Polyphenol with7.78± 0.05 mg 

GAE/g DW, Total Tannin with 0.76± 0.00 mg TAE/g DW, Total 

Flavonoid with 3.39± 0.02 mg QE/g DW and the antioxidant 

activity (DPPH: IC50) was superior at 13.21 ± 1.10 mg/ml. 

 In conclusion, the selection of clove position directly 

influences both yield quantity and bulb morphology, providing 

crucial data for optimizing single-bulb garlic cultivation for both 

economic and health-related purposes. 
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1. ພາກສະເໜ ີ

ໃນປະເທດລາວມີການປູກຜັກທຽມຢ່າງຫຼວງຫຼາຍ
ເພາະເປັນເຄ ່ ອງຫອມທີ່ ໃຊໃ້ນການປຸງແຕ່ງອາຫານ  ແລະ
ຜັ ກ ທ ຽ ມຫົວ ດ ຽ ວ  ຫຼ  ຜັ ກ ທ ຽ ມ ໂທນ  (Allium 

ampeloprasum var. ampeloprasum) ເ ປັ ນພ ດ ໃນ
ຕະກຸນ Alliaceae ທີ່ ມລີກັສະນະເດັ່ ນຄ ມກີບີດຽວຂະໜ
າດໃຫຍ່ ເຊ ່ ງແຕກຕ່າງຈາກຜັກທຽມທົ່ ວໄປທີ່ ມຫຼີາຍກບີ 
(Feldberg et al., 1988). ໃນປະເທດລາວ , ຜັກທຽມ
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ໂທນບ ່ ພຽງແຕ່ເປັນເຄ ່ ອງຫອມປຸງແຕ່ງອາຫານເທົ່ ານັນ້ ແຕ່
ຍງັເປັນສະໝຸນໄພທີ່ ມລີ ດທາງຊວີະພາບສູງ ໂດຍສະເພາະ
ສານປະກອບທີ່ ສ າຄັນ  ເຊັ່ ນ  Allicin ແລະ Diallyl 
disulfide ທີ່ ມີບົດບາດສ າຄັນໃນການຕາ້ນເຊ ອ້ຈຸລ ນຊີ, 
ຫຸຼດຄວາມດັນເລ ອດ ແລະ ຕ ້ານອະນຸມູນອ ດສະຫຼະ 
(Ankri & Mirelman, 1999; Chatzis et al., 2018). 
ເຖ ງວ່າຈະມກີ ່ ນຂ ວທີ່ ຮຸນແຮງ ແຕ່ຍອ້ນຄຸນສມົບດັທາງຢາ
ທີ່ ດເີລດີ ຈ ່ ງເຮດັໃຫມ້ກີານນ າໄປແປຮູບເປັນຜະລ ດຕະພນັ
ອາຫານເສມີ ເຊັ່ ນ ກະທຽມດ າ ແລະ ກະທຽມຜງົ ເພ ່ ອຫຸຼດ
ຂ ້ຈ າກັດດາ້ນກ ່ ນ ແລະ ເພີ່ ມຄວາມສະດວກໃນການ
ບ ລ ໂ ພກ  (Nicastro et al., 2015; Tanaka et al., 
2014). 

ໃນທາງພ ດສາດ, ການເກດີເປັນຜກັທຽມຫວົດຽວນັນ້
ບ ່ ໄດຂ້ ນ້ກບັພນັທຸກ າພຽງຢ່າງດຽວ ແຕ່ຍງັຂ ນ້ກບັປັດໄຈ
ທາງສະພາວະແວດລອ້ມ ແລະ ເຕກັນ ກການປູກທີ່ ສະເພາະ
ເຈາະຈງົ (Yabaya et al., 2010). ໂດຍທົ່ ວໄປ, ຂະບວນ
ການສາ້ງຫວົ ແລະ ການແຕກກບີຂອງຜກັທຽມຈະຖ ກກະ
ຕຸ ້ນ ເ ມ ່ ອ ໄ ດ ້ຮັ ບ ຊ່ ວ ງ ແ ສ ງ  ( Photoperiod) ແ ລ ະ 
ອຸນຫະພູມທີ່ ເໝາະສົມໃນໄລຍະການຈະເລີນເຕີບໂຕ 
(Curtis et al., 2004). ເຖ ງຢ່າງໃດກ ຕາມ, ໃນພ ນ້ທີ່ ການ
ປູກຂອງລາວ ໂດຍສະເພາະໃນເຂດຊຸມຊົນ , ຊາວ
ກະສ ກອນຍງັປະສບົບນັຫາໃນການຄວບຄຸມຄຸນນະພາບ 
ແລະ ປະລ ມານການຜະລ ດ ຍອ້ນຂາດຄວາມຮູນ້ າໃຊ ້
ເຕັກນ ກການຈດັການທີ່ ຊັດເຈນ ເຊັ່ ນ: ການເລ ອກຊ່ວງ
ເວລາປູກທີ່ ສອດຄ່ອງກັບສະພາບອາກາດ, ການກຽມ
ຫົວພັນ , ແລະ ການຈັດການທາດອາຫານທີ່ ສົ່ ງຜົນຕ ່

ການຢັບຢັງ້ການແຕກກບີ (Yabaya et al., 2010). 
ເນ ່ ອງຈາກຜັກທຽມໂທນມີລາຄາສູງ ແລະ ເປັນທີ່

ຕອ້ງການຢ່າງຫຼວງຫຼາຍໃນຕະຫຼາດປະຈບຸນັ, ການສ ກສາ
ຄົນ້ຄວາ້ກ່ຽວກັບ "ວ ທີການປູກ ແລະ ປັດໄຈທີ່ ຊ່ວຍ
ສົ່ ງເສີມການເກດີຜັກທຽມຫວົດຽວ" ຈ ່ ງມຄີວາມຈ າເປັນ
ຢ່າງຍ ່ ງ (Chatzis et al., 2018). ການວ ໄຈໃນຕົວປ່ຽນ
ຕ່າງໆ ທີ່ ມຜີົນຕ ່ ການຈະເລີນເຕີບໂຕ ແລະ ການສາ້ງຫວົ

ຂອງຜກັທຽມໂທນ ເພ ່ ອຊອກຫາຮູບແບບການປູກທີ່ ເໝາະ
ສມົທີ່ ສຸດ (Tanaka et al., 2014). ດັ່ ງນັນ້, ນກັຄົນ້ຄວາ້
ມຄີວາມສນົໃຈຍາກຊອກທສີາມາດປູກຜກັທຽມຫຼາຍກບີ
ໃຫເ້ປັນກບີດຽວ ຫຼ  ຫວົດຽວ ຜນົທີ່ ໄດຈ້ະບ ່ ພຽງແຕ່ຊ່ວຍ
ຍກົລະດບັມູນລະຄ່າຂອງຜກັທຽມເທົ່ ານັນ້ ແຕ່ຍງັເປັນການ
ຖ່າຍທອດເຕັກໂນໂລຊີການປູກທີ່ ແນ່ນອນໃຫແ້ກ່ຊາວ
ກະສ ກອນ ເພ ່ ອສາ້ງລາຍຮບັ ແລະ ພດັທະນາເສດຖະກ ດ
ຊຸມຊົນໃຫເ້ຂັມ້ແຂງ ພອ້ມທັງຮອງຮັບການຜະລ ດເປັນ
ວັດຖຸດ ບໃນອຸດສາຫະກ າອາຫານເສີມ ແລະ ຢາໃນ
ອະນາຄດົ.  
2. ອຸປະກອນ ແລະ ວ ທກີານ 
2.1 ສະຖານທີ່  
 ສະຖານທີ່ ຄົນ້ຄວ້າທດົລອງແມ່ນໄດຈ້ດັຕັງ້ປະຕ ບດັ
ຢູ່ຟາມຜະລ ດຂອງຄະນະກະເສດສາດແລະຊບັພະຍາກອນ
ປ່າໄມໄ້ປຕາມເສັນ້ທາງເລກທີ່  13 ເໜ ອປະມານ 15 
ກ ໂລແມດັ. 
2.2 ໄລຍະເວລາປະຕ ບດັ 
 ການຄົນ້ຄວ້າທດົລອງເຊ ່ ງເລີ່ ມຕັງ້ແຕ່ການກຽມພ ນ້
ທີ່  ຈນົເຖງີການວ ເຄາະຂ ມູ້ນສ າເລດັແມ່ນໃຊເ້ວລາ 5 ເດ ອນ 
ເລີມ້ແຕ່ວນັທ2ີ0/12/2024-20/04/2025 ໄລຍະໃນການ
ລງົຝ ກງານແມ່ນ4ເດ ອນກ່ວາ. 
2.3 ວ ທກີານທດົລອງ 

ການທດົລອງຄັງ້ນີແ້ມ່ນໃຊຮູ້ບແບບການທດົລອງ
ແບບ RCBD (Randomized Complete Block 
Design) ມ ີ3 ສ ງທດົລອງ ແຕ່ລະສ ່ ງທດົລອງມ ີ4 ຊ າ້ 
ປຽບທຽບການຈະເລນີເຕບີໂຕ, ຜນົຜະລ ດ ແລະ ເປີເຊນັ 
ການເກດີເປັນຜກັທຽມກບີດຽວ ແລະ ອງົປະກອບທາງ
ເຄມ ີ

T1= ໃຊກ້ບີນອກ 
T2 = ໃຊກ້ບີກາງ 
T3 = ໃຊກ້ບີທີ່ ຢູ່ລ າຕົນ້ 
2.4 ວ ທກີານປູກ ແລະ ກຽມວດັສະດຸປູກ 

1) ກຽມພ ນ້ທ ີ
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ອານາໄມພ ນ້ທີ່  ແລວ້ຂຸດດ ນຕາກແດດ ຈ າ
ນວນ 7 ວນັ ຫຼງັຈາກນັນ້ທບັໃຫມຸ່້ນ ແລວ້ເຮດັເປັນ
ໜານ ເພ ່ ອກຽມປູກ 

2) ກຽມແນວພນັປູກ 
 ແນວພນັກະທຽມພ ນ້ເມ ອງ ນ າມາຈາກ
ແຂວງຊຽງຂວາງ ເຊ ່ ງຕາກແຫງ້ດແີລວ້ນ າມາແກະກບີຂອງ
ແຕ່ລະກບີອອກຈາກກນັໂດຍແຍກເປັນ 3 ພາກສ່ວນຄ : 
ກບີນອກ, ກບີກາງ ແລະ ກບີທີ່ ຢູ່ລ າຕົນ້ ແລວ້ນ າໄປແຊນ າ້ 
1 ຄ ນ ເພ ່ ອກະຕຸນ້ການງອກຂອງແນວພນັ 

3) ການປູກ 
ນ າແນວພນັທີ່ ແຊນ າ້ໄວ ້1 ຄ ນ ໄປປູກລງົໃນໜານ

ທີ່ ກຽມໄວ ໄລຍະຫ່າງລະຫວ່າງຕົນ້ ແມ່ນ 20*20 ຊມ 
4) ການໃສ່ຝຸ່ນ 

ແມ່ນໃສ່ຝຸ່ນບົ່ ມຮອງພ ນ້ 1 ຄັງ້ ອດັຕາ 
1kg/m2 

5) ການໃຫນ້ າ້ 
ການໃຫນ້ າ້ ແມ່ນແບ່ງເປັນ 2 ໄລຍະ 
1. ໄລຍະທ ີ1 

ໄລຍະເລມີປູກຈນົຮອດອາຍຸ 60 ວນັ 
ໃຫວ້ນັລະ 1 ຄັງ້ 

2. ໄລຍະທ ີ2 
ອາຍຸ 61 ວນັຈນົຮອດ 100 ວນັ ໃຫນ້ ້່ າ 
ອາທ ດ 2 ຄັງ້ ຫຼງັຈາກນັນ້ແມ່ນຈະບ ່ ມີ
ການໃຫນ້ າ້ຈນົຮອດ 120 ວນັ (ມ ເ້ກບັ
ກ່ຽວ) 

6) ການເກບັກ່ຽວຜນົຜະລ ດ 
ຫຼງັຈາກບ ່ ໃຫນ້ າ້ໄດ ້ມ ທ້ີ100-120 ວນັ 

ໂດຍສງັເກດສຂີອງປາ້ຍໃບເປັນສເີຫຼ  ອງ ແລວ້ເກບັຜນົຜພ
ລ ດໄດໂ້ດຍການດ ງ ຫຼ  ໃຊໄ້ມແ້ຫຼມຈມີເອາົສ່ວນທີ່ ເປັນ
ຫວົຂອງຜກັທຽມ 

2.4 ການວິເຄາະອົງປະກອບທາງເຄມີ 
- ວິເຄາະປະລິມານສານຕ້ານອະນຸມູນອິດສະຫຼະ 
- ວິເຄາະປະລິມານ Polyphenols 

1) ການທົດສອບປະສິດທິພາບໃນການຕ້ານອະນຸມູນ
ອິດສະຫຼະ 

(1) ການສະກັດ 

ນໍາຕົວຢ່າງໄປບົົ່ມແຫ້ງໃນຕູ້ບົົ່ມລົມຮ້ອນ (Hot 

Air Oven)  ບົດລະອຽດໃຫ້ເປ ັນຜ ົງ ດ ້ວຍເຄ  ື່ອງປັັ່ນ
ອາຫານ, ເອົາ 5g + 100 ml (ນໍໍ້າກັົ່ນ), ນໍາມາໝູນ 150 

rpm ດ້ວຍເຄ ື່ອງໝູນ (Hot  plat stirrer) ເປັນເວລາ 1h 

ທີື່ອຸນຫະພູມຫ້ອງ, ກອງເອົາຂອງແຫຼວ (ເຈ້ຍກອງເບີ 4) 
ແລະ ແຍກສ່ວນກາກຖິ ິ້ມ, ທໍາການລະເຫີຍດ້ວຍເຄ ື່ອງ  
(Rotary evaporator) ເພ ື່ອລະເຫີຍ ເອົານໍໍ້າກັົ່ນອອກ, ນໍາ
ສານສະກັດທີື່ເຫຼ ອຈາກຂັິ້ນຕອນການລະເຫີຍໄປຊັົ່ງ ແລ້ວ
ລົບນໍ ໍ້າໜັກຂວດ, ໃຊ້ນໍ ໍ້າກັ ົ່ນ 20 ml  ໄປລະລາຍສານ
ສະກັດ, ໄດ້ສານສະກັດ (Crude extract) ເພ  ື່ອນໍາໄປ
ວິເຄາະ. 

(2) ການທົດສອບປະສິດທິພາບໃນການຕ້ານ
ອະນຸມູນອິດສະຫຼະ ດ້ວຍວິທີ DPPH Scavenging 

Activity  

ການວັດປະລິມານສານຕ້ານອະນຸມູນອິສະ
ຫຼະໄດ້ຖ ກວິເຄາະຕາມວິທີ scavenging activity ຂອງ
ປ ະຕ ິ ກ ິ ລ າຍ າສ ານມາດຕ ະຖ ານ  1,1-diphenyl-2-

picrylhydrazyl (DPPH) ດ ັ ດ ແ ປ ງ ຕ າມວ ິ ທ ີ ຂ ອ ງ    
Braca et al., (2003) ແລະ ດ ັດແປງເລ ັກໜ້ອຍຕາມ
ຄວາມເໝາະສົມ, ການສະກັດແມ່ນໃຊ້ Methanol 80% 

ຈໍານວນ 50 mL ຕາມດ້ວຍການເຕີມສານ DPPH ຄວາມ
ເຂັິ້ມຂຸ້ນ 0.15 mM ຈໍານວນ 0.03g ລະລາຍໃຫ້ເຂົິ້ິ້າກັນ
ດ ້ ວຍ ເຄ  ື່ ອ ງ  (Hot  plat stirrer) ເ ປ ັ ນ ເວລາ  1h ທີື່
ອຸນຫະພູມຫ້ອງ ຈາກນັິ້ນນໍາມາດູດໃສ່ຕົວຢ່າງທີື່ເຈ ອຈາງ
ໄວ້ແລ້ວສັົ່ນປະສົມເຂົິ້າກັນ ແລະ ບົົ່ມທີື່ໃນອຸນຫະພູມຫ້ອງ
ໃນບ່ອນມ ດເປັນເວລາ 30 ນາທີ, ນໍາມາວັດການດູດກ ນ
ແສງທີ ື່ລະດັບຄ ິ້ນແສງ 490 nm ດ້ວຍເຄ ື່ອງ Synergy 

HT, BioTek, ການຄິດໄລ່ສານຕ້ານອະນຸມູນອິດສະຫຼະໃນ
ຮູບແບບເປີເຊັນຢັບຢັັ້ງຂອງສານສະກັດຕາມສູດຄິດໄລ່ຕ ໍ່ໄປ
ນີິ້:  
      Inhibition (%): (1- B/A) * 100 
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ໂດຍທີື່ A ແມ່ນຄ່າການດູດກ ນແສງສານ DPPH 
ໂດຍບ ໍ່ໄດ້ປະສົມສານສະກັດ ແລະ B ແມ່ນ ຄ່າການດູດກ ນ
ແສງຂອງສານສະກັດປະສົມກັບສານລະລາຍ DPPH. 

(3) ການທົດສອບ ສານຟີໂນລິກລວມ 
(Total polyphenol Content) 

ການຊອກຫາປ ະລ ິ ມ ານ  polyphenol 
Content (TP) ໂດຍວ ິທ ີກ ານວ ິ ເຄ າະແບບ  Folin-

Ciocalteu ຕາມວ ິທ ີການຂອງ  Eom et al., (2008). 

ສານສະກັດຈາກຕົວຢ່າງ 200 µL ຖ ກດູດໃສ່ຫຼອດທົດ
ສອບທີື່ບັນຈຸ 200 µL ຂອງສານໂຟລິກ (folic reagent 2 
M). ຫຼັງຈາກນັິ້ນເຕີມນໍໍ້າກັນ 1.8 mL ຕັິ້ງພັກໄວ້ 3 ນາທີ
ສໍາລັບປະຕິກິລິຍາ. ຫຼັງຈາກນັິ້ນສັົ່ນດ້ວຍເຄ ື່ອງປະສົມສານ 
(vortex). ຫຼັງຈາກນັິ້ນຢອດ  400 µL ຂອງສານ sodium 

carbonate 10% w/v)  ແລະ ປະສົມເຂົິ້າໄປໃນຫຼອດທົດ
ລອງ, ປັບບ ລິມາດທັງໝົດໃຫ້ໄດ້ 4 mL ໂດຍນໍໍ້າກັົ່ນ ຫຼອດ
ປະຕິກິລິຍາທັງຫມົດຖ ກບົົ່ມໃນອຸນຫະພູມຫ້ອງ 1 ຊົົ່ວໂມງ 
ແລະ ວັດການແທກການດູດກ ນແສງທີື່ລະດັບ 750 nm, 

ດ້ວຍເຄ ື່ອງ Synergy HT, BioTek, ໂດຍປຽບທຽບສານ
ມາດຕະຖານ Gallic acid 10-50 mg/g (gallic acid 

equivalents GAE). 
2.5 ການເກບັກ າຂ ມູ້ນ. 
- ການຈະເລນີເຕບີໂຕເຊັ່ ນ: ຈ ານວນໃບ, ລວງສູງຂອງ

ຕົນ້, ລວງຍາວຂອງໃບ ແລະ ລວງຮອບຂອງລ າຕົນ້ 
- ຫຼງັຈາກຜກັທຽມອາຍຸໄດ ້120 ວນັ ໄດເ້ກບັຜນົ

ຜະລ ດເຊັ່ ນ: ຈ ານວນກບີຕ ່ ຫວົ, ນ າ້ໜກັຕ ່ ຕົນ້, ນ າ້ຕ ່

ສ ່ ງທດົລອງ ແລະ ເປີເຊນັການເປັນຜກັທຽມຫວົ
ດຽວ 

- ວ ເຄາະອງົປະກອບທາງເຄມ:ີ ສານຕານອະນຸມູນອ ດ
ສະລະ 

2.6 ການວ ເຄາະຂ ມູ້ນ 
  ວ ເຄາະການຈະເລນີເຕບີໂຕຂອງເສັນ້ໄຍການວ ເຄາະ

ຈະໃຊໂ້ດຍໂປຼແກມ Minitab statistic 16.0 (Minitab 
Inc., 2010), ແລະ microsoft Excel ຂ ມູ້ນທີ່ ໄດແ້ມ່ນ
ຈະສະແດງແບບຕາຕະລາງຂ ມູ້ນ ANOVA ແລະ ມກີານ

ທດົສອບຄ່າ LSD ມາປຽບທຽບຄວາມແຕກຕ່າງທາງ
ສະຖ ຕ ໃນທີ່ ລະດບັຄວາມເຊ ອ້ໝັ່ ນ P≤0.05.   
3. ຜນົໄດຮ້ບັ 

ຜ່ານການສ ກສາ ແລະ ເກັບກ າຂ ມູ້ນຕົວຈ ງໃນ
ການທດົລອງ ຜົນຂອງການນ າໃຊມູ້ນສດັທີ່ ແຕກຕ່າງກນັ
ທດົແທນອາຫານເສມີຕ ່ ການປູກເຫດັນາງຟາ້ ທີ່ ປູກທີ່ ໄດຜ້ນົ
ຜະລ ດຫຼາຍ ແລະ ໄດຮ້ັບປະສ ດທ  ພາບສູງນັນ້ ສາມາດ
ສງັລວມໄດດ້ັ່ ງນີ:້ 
 -  ຜົນການທົດລອງລວງກວາ້ງຂອງໃບຜັກທຽມ 
ແມ່ນຈະເລີນເຕີບໂຕຕາມໄລຍະການເກບັກ າຂ ມູ້ນ ແລະ 
ລວງກວາ້ງໄລຍະສຸດທາ້ຍ 98 ວນັ ເຫນັວ່າ ສ ່ ງທດົລອງ T1 
ມລີວງກວາ້ງຂອງໃບສູງກວ່າໝູ່ ຄ  2.58 cm ແລະ ຕ ່່ າກວ່າ
ໝູ່ ແມ່ນ T3 ມພີຽງ 1.99 cm (ຕາຕະລາງ 1). ໃນຂະນະ
ທີ່ ລວງຍາວຂອງໃບກ ່ ມແີນວໂນມ້ດຽວກນັຄ  ໄລຍະ 98 
ວັນ ຂອງມ ປູ້ກ ສ ່ ງທົດລອງ T1 ມີລວງຍາວຂອງໃບສູງ
ກວ່າໝູ່ ຄ  42.1 cm ແລະ ຕ ່່ າກວ່າໝູ່ ແມ່ນ T3 ມີພຽງ 
29.25 cm (ຕາຕະລາງ 2). 

- ຜນົການທດົລອງລວງຍາວຂອງໃບຜກັທຽມ ໃນ
ໄລຍະເວລາ 98 ວນັ ເຫນັວ່າມຄີວາມແຕກຕ່າງທາງສະຖ ຕ 
ໃນລະດບັຄວາມເຊ ອ້ໜັນ້ 95% (P-value≤0.05) ແລະ 
ສ ງທດົລອງທມີກີານຈະເລນີເຕບີໂຕດກີວ່າໝູ່ ໃນແຕ່ໄລຍະ 
ແມ່ນສ ງທົດລອງ T1 ມີຄ່ າສະເ ລ່ຍເທົ່ າກັບ  4.853, 
22.107, 29.650, 36.477,40.980, 42.077, 42.157. 
ຮອງລງົມາແມ່ນ T2 ແລະ ສ ງທດົລອງທມີ ີລວງກວາ້ງຂອງ
ໃບຕ ່ າກວ່າໝູ່ ແມ່ນ T3 (ຕາຕະລາງ 2). 

 
ຈາກຜນົການທດົລອງຈ ານວນໃບຕ ່ ຕົນ້ຜກັທຽມ 

ໃນໄລຍະເວລາ 98 ວນັ ເຫນັວ່າ ໃນຊ່ວງອາຍຸ 14 ວນັ 
ແມ່ນບ ່ ມຄີວາມແຕກຕ່າງທາງດາ້ນສະຖ ຕ  ແຕ່ ໃນຊ່ວງ
ອາຍຸ 28 ວນັ ຫາ 98 ວນັແມ່ນມຄີວາມແຕກຕ່າງທາງ
ສະຖ ຕ ໃນລະດບັຄວາມເຊ ອ້ໜັນ້ 95% (P-
value≤0.05) ແລະ ສ ງທດົລອງທມີຈີ ານວນໃບຕ ່ ຕົນ້
ຫຼາຍກວ່າໝູ່  ແມ່ນສ ່ ງທດົລອງ T1 ມຄ່ີາສະເລ່ຍເທົ່ າກບັ 
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5.500, 5.667, 6.633, 6.633, 6.800, 8.133. ຮອງລງົ
ມາແມ່ນ T2 ແລະ ສ ່ ງທດົລອງທມີ ີລວງກວາ້ງຂອງໃບຕ ່ າ
ກວ່າໝູ່ ແມ່ນ T3 (ຕາຕະລາງ 3). 

ລວງສູງຂອງລ າຕົນ້ຜກັທຽມ ໃນໄລຍະເວລາ 98 
ວນັ ເຫນັວ່າມຄີວາມແຕກຕ່າງທາງສະຖ ຕ ໃນລະດບັຄວາມ
ເຊ ອ້ໜັນ້ 95% (P-value≤0.05) ແລະ ສ ່ ງທດົລອງທມີີ
ລວງສູງຂອງລ າຕົນ້ດກີວ່າໝູ່  ແມ່ນສ ງທດົລອງ T1 ມຄ່ີາ
ສະເລ່ຍເທົ່ າກບັ 5.727, 25.270, 31.623, 38.523, 
43.453, 44.573, 45.597. ຮອງລງົມາແມ່ນ T2 ແລະ 
ສ ງທດົລອງທມີ ີລວງກວາ້ງຂອງໃບຕ ່ າກວ່າໝູ່ ແມ່ນ T3 
(ຕາຕະລາງ 4). 

ຜນົຂອງນ າ້ໜກັຕ ່ ຫວົຜກັທຽມ ເຫນັວ່າມຄີວາມ
ແຕກຕ່າງທາງສະຖ ຕ ໃນລະດບັຄວາມເຊ ອ້ໜັນ້ 95% (P-
value≤0.05) ແລະ ສ ່ ງທດົລອງທມີນີ າ້ໜກັຕ ່ ຫວົດກີວ່າ
ໝູ່  ແມ່ນສ ງທດົລອງ T2 ມຄ່ີາສະເລ່ຍເທົ່ າກບັ 4.873 g, 
ຮອງລງົມາແມ່ນ T1 ມຄ່ີາສະເລ່ຍເທົ່ າ 4.520 g ແລະ ສ ່ ງ
ທດົລອງທມີ ີລວງກວາ້ງຂອງໃບຕ ່ າກວ່າໝູ່ ແມ່ນ T3 ມຄ່ີາ
ສະເລ່ຍເທົ່ າ 1.857 g (ຕາຕະລາງ 5). 

ຜນົການທດົລອງນ າ້ໜກັຜນົຜະລ ດຂອງຜກັທຽມ 
ຕ ່ ຕາແມດັ ເຫນັວ່າມຄີວາມແຕກຕ່າງທາງສະຖ ຕ ໃນລະດບັ
ຄວາມເຊ ອ້ໜັນ້ 95% (P-value≤0.05) ແລະ ສ ່ ງທດົ
ລອງທມີຜີນົຜະລ ດດກີວ່າໝູ່  ແມ່ນສ ່ ງທດົລອງ T2 ມຄ່ີາ
ສະເລ່ຍເທົ່ າກບັ 487 g, ຮອງລງົມາແມ່ນ T1 ມຄ່ີາສະເລ່ຍ
ເທົ່ າ 437.7 g ແລະ ສ ່ ງທດົລອງທມີ ີລວງກວາ້ງຂອງໃບຕ ່ າ
ກວ່າໝູ່ ແມ່ນ T3 ມຄ່ີາສະເລ່ຍເທົ່ າ 185 g (ຕາຕະລາງ 5). 

ໃນການທກົລອງຄັງ້ນີໄ້ດນ້ າເອົາຜົນຜະລ ດຂອງ
ຜັກທຽມທີ່ ເ ປັນຫຼາຍກີບ ແລະ ຫົວດຽວ ມາວ ເຄາະ
ປະລ ມານສານຕາ້ນອະນຸມູນອ ດສະຫຼະ ພບົວ່າໃນກະທຽມ
ໂທນ ແລະ ກະທຽມທົ່ ວໄປ ແມ່ນມຄີວາມແຕກຕ່າງກນັ 
ໂ ດຍທີ່ ກ ະທຽມ ໂທນມີ ຄ່ າທີ່ ດີກ ວ່ າ  ມີ ຄ່ າ  Total 
Polyphenol = 7.78 ແລະ 6.52 mg GAE/g DW, ຄ່າ
Total tannin ເທົ່ າກັບ 0.76 ແລະ 0.41 mg TAE/g 
DW, ຄ່າ Total Flavonoid ເທົ່ າກບັ 3.39 ແລະ 2.71 

mg QE/g DW ແລະ ຄ່າກ ດຈະກ າການຕາ້ນອະນຸມູນ
ອ ດສະຫຼະ IC50 ເທົ່ າກບັ 13.21± 1.10 ແລະ 16.75±  
0.80 mg/ml (ຕາຕະລາງ 6). 
4. ວ ພາກຜນົ 
 ຈາກການທດົລອງພບົວ່າ ສ ່ ງທດົລອງ T1 (ກບີແກນ
ກາງ) ໃຫກ້ານຈະເລີນເຕີບໂຕ ແລະ ຜົນຜະລ ດສູງທີ່ ສຸດ
ຢ່າງມີໄນສ າຄັນທາງສະຖ ຕ  (P ≤0.05). ເຫດຜົນແມ່ນ
ຍອ້ນວ່າກບີແກນກາງມຄີວາມສມົບູນທາງສະລລີະວ ທະຍາ 
ແລະ ມປີະລ ມານອາຫານສະສມົ ເຊັ່ ນ: ຄາໂບໄຮເດຣດທີ່ ບ ່

ແມ່ນໂຄງສາ້ງ (Non-structural carbohydrates) ສູງ
ກວ່າກບີນອກ ແລະ ກບີໃນ. ສ ່ ງນີສ້ອດຄ່ອງກບັການສ ກສາ
ຂອ ງ  Ahmed et al. (2017) ແລະ  Lawande et al. 
(2009) ທີ່ ລະບຸວ່າ ຂະໜາດຂອງກບີພນັ ມຜີນົໂດຍກງົຕ ່

ການພັດທະນາຂອງຮາກ ແລະ ລ າຕົນ້ໃນໄລຍະທ າອ ດ. 
ຫົວພັນທີ່ ມີຂະໜາດໃຫຍ່ຈະຊ່ວຍໃຫ ້ພ ດມີຄວາມ
ແຂງແຮງ (Vigor), ສົ່ ງຜົນໃຫມ້ີພ ນ້ທີ່ ໃບຫຼາຍຂ ນ້ ເຊ ່ ງ
ຊ່ວຍເພີ່ ມປະສ ດທ ພາບໃນການສງັເຄາະແສງ ແລະ ການ
ສະສມົນ າ້ໜກັແຫງ້ ໄດດ້ກີວ່າຫວົພນັຂະໜາດນອ້ຍ. 
 ສ ່ ງທີ່ ເປັນໜາ້ສນົໃຈວ່າ ສ ່ ງທດົລອງ T3 (ກບີຂະໜ
າດນອ້ຍ) ແຕ່ໃຫເ້ປີເຊນັການເກດີເປັນຜກັທຽມໂທນສູງທີ່

ສຸດ (9.722%). ປາກດົການນີສ້າມາດອະທ ບາຍໄດວ່້າ ກບີ
ພນັທີ່ ມຂີະໜາດນອ້ຍມກັຈະມຄີວາມສມົບູນຂອງຕາຂາ້ງ 
ຕ ່ າ ຫຼ   ມພີະລງັງານໃນການພດັທະນາຕາຂາ້ງໃຫແ້ຍກອອກ
ເປັນກບີໃໝ່ໄດໜ້ອ້ຍ. ມນັຈະຢັບຢັ້ງຂະບວນການແຍກ
ກບີ (Bulb differentiation). ສອດຄ່ອງກບັ Yabaya et 
al. (2010) ແລະ Stahlschmidt et al. (1997) ທີ່ ສະຫຸຼບ
ວ່າ ຜກັທຽມໂທນເກດີຈາກການທີ່ ພ ດບ ່ ສາມາດພດັທະນາ
ໄປເປັນຜັກທຽມຫຼາຍກີບໄດຕ້າມປົກກະຕ  ເນ ່ ອງຈາກຂ ້

ຈ າກດັດາ້ນສານອາຫານໃນຫວົພນັ ແລະ ສະພາວະຄວາມ
ຄຽດ (Stress conditions) ໃນໄລຍະການເລີ່ ມສາ້ງຫວົ. 
 ຜົນການວ ເຄາະພບົວ່າ ຜັກທຽມໂທນມປີະລ ມານ 
Total Polyphenol ສູງກວ່າຜກັທຽມທົ່ ວໄປ (7.78 mg 
GAE/g DW). ຄ່ າທີ່ ໄ ດ ້ນີ ້ສ ອດ ຄ່ອ ງກັບ  Sutidma 
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(2020) ທີ່ ລາຍງານຄ່າ Polyphenol ໃນຜັກທຽມໂທນ
ສດົທີ່  9.76 mg GAE/g DW. ຄວາມແຕກຕ່າງເລກັນອ້ຍ
ອາດເປັນຜນົມາຈາກປັດໄຈດາ້ນພນັທຸກ າ, ສະພາບດ ນຟາ້
ອາກາດ ແລະ ລະດັບຄວາມແກ່ຂອງຫົວໃນຂະນະເກບັ
ກ່ຽວ. 
 ສ າລບັລ ດຕາ້ນອະນຸມູນອ ດສະຫຼະ, ຄ່າ IC50 ຂອງ
ຜັກທຽມໂທນໃນການສ ກສານີມ້ ີທ ດທາງດຽວກັນກັບ 
Januarti et al. (2020), Sari et al., 2017 ແ ລ ະ 
Chatzis et al. (2018) ເຊ ່ ງຢ ນຢັນວ່າ ຜັກທຽມໂທນມີ
ປະສ ດທ ພາບສູງກວ່າຜັກທຽມຫຼາຍກີບ. ສ ່ ງນີອ້າດເກີດ
ຈາກ "Bioactive Concentration Effect" ຫຼ  ການສະ
ສມົສານອອກລ ດທາງຊວີະພາບທີ່ ເຂັມ້ຂຸນ້ກວ່າໃນຫວົທີ່ ມີ
ລກັສະນະເປັນກບີດຽວ, ເຊ ່ ງມກີານສງັເຄາະສານປະກອບ
ຟີນ ລ ກ ແລະ ຟລາໂວນອຍ (Flavonoids) ເພ ່ ອຕອບສະ
ໜອງຕ ່ ກນົໄກການປອ້ງກນັຕວົເອງຂອງພ ດໄດດ້ກີວ່າ. 
5. ສະຫຸຼບ 
  ຈາການທົດລອງຄັງ້ນີເ້ຫັນວ່າການໃຊກ້ີບຫົວ
ຜັກທຽມທີ່ ແຕກຕ່າງກນັຈະເຮດັໃຫກ້ານຈະເລີນເຕບີໂຕ 
ແລະ ຜົນຜະລ ດມີຄວາມແຕກຕ່າງກັນທາງສະຖ ຕ ໃນ
ລະດັບຄວາມເຊ ອ້ໜັນ້ 95% (P-value≤0.05) ສ ່ ງທດົ
ລອງທີ່ ມກີານຈະເລີນເຕີບໂຕ ແລະ ຜົນຜະລ ດດີກວ່າໝູ່
ແມ່ນສ ່ ງທດົລອງ T1, ຮອງລງົມາແມ່ນສ ່ ງທດົລອງທີ່  T2 
ແລະ ໄດຕ້ າທີ່ ສຸດແມ່ນສ ່ ງທດົລອງທ ີT3  
 ໃນການນ າໃຊກ້ບີຫວົຜກັທຽມທີ່ ແຕກຕ່າງກນັເຮດັ
ໃຫເ້ກດີເປັນຜກັທຽມໂທນຫຼາຍທີ່ ສູດໃນສ ່ ງທດົລອງ T3 
ມພີຽງສະເລ່ຍ 9.722%, ຮອງລງົມາ T1 ສະເລ່ຍ 6.944 
ແລະ T2 ສະເລ່ຍ 6.250% ຕາມລ າດບັ 

ຈາກການວ ເຄາະປະລ ມານສານຕາ້ນອະນຸມູນ
ອ ດສະຫຼະໃນກະທຽມໂທນ ແລະ ກະທຽມທົ່ ວໄປ ແມ່ນມີ
ຄວາມແຕກຕ່າງກນັ ໂດຍທີ່ ກະທຽມໂທນມຄ່ີາທີ່ ດີກວ່າ 
ມີ ຄ່ າ  Total Polyphenol =  7.78 ແ ລ ະ  6.52 mg 
GAE/g DW,  ຄ່ າTotal tannin ເທົ່ າກັບ  0.76 ແລະ 
0.41 mg TAE/g DW, ຄ່າ Total Flavonoid ເທົ່ າກບັ 

3.39 ແລະ 2.71 mg QE/g DW ແລະ ຄ່າກ ດຈະກ າການ
ຕາ້ນອະນຸມູນອ ດສະຫຼະ IC50 ເທົ່ າກັບ 13.21± 1.10 
ແລະ 16.75±  0.80 mg/ml 

ດັ່ ງນັນ້, ຂ ມູ້ນຈາກງານວ ໄຈນີຈ້  ່ ງເປັນແນວທາງ
ສ າຄນັສ າລບັຊາວກະສ ກອນໃນການເລ ອກຫວົພນັໃຫກ້ງົ
ກບັຈດຸປະສງົຂອງການປູກ ແລະ ເປັນຂ ມູ້ນພ ນ້ຖານທີ່ ມີ
ຄຸນຄ່າໃນການພດັທະນາຜກັທຽມໂທນເປັນຜະລ ດຕະພນັ
ອາຫານເສມີເພ ່ ອສຸຂະພາບໃນລະດບັອຸດສາຫະກ າຕ ່ ໄປ. 
6. ຂ ຂ້ດັແຍ່ງ 

ຂ ້າພະເຈົາ້ໃນນາມຜູ ້ຄົ ້ນຄວ ້າວ ທະຍາສາດ ຂ 
ປະຕ ຍານຕນົວ່າ ຂ ມູ້ນທງັໝດົທີ່ ມໃີນບດົຄວາມວ ຊາການ
ດັ່ ງກ່າວນີ ້ແມ່ນບ ່ ມີຂ ້ຂັດແຍ່ງທາງຜົນປະໂຫຍດກັບ
ພາກສ່ວນໃດ ແລະ ບ ່ ໄດເ້ອ ອ້ປະໂຫຍດໃຫກ້ບັພາກສ່ວນ
ໃດພາກສ່ວນໜ ່ ງ, ກ ລະນມີກີານລະເມດີໃນຮູບການໃດຮູບ
ການໜ ່ ງ ຂາ້ພະເຈົາ້ມຄີວາມຍ ນດີ ທີ່ ຈະຮບັຜ ດຊອບແຕ່
ພຽງຜູດ້ຽວ. 
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 ຕາຕະລາງທ ີ1. ລວງກວາ້ງຂອງໃບຂອງຜກັທຽມໃນແຕ່ລະໄລຍະການຈະເລນີເຕບີໂຕ (cm) 
ສ ງທດົລອງ 14 ວນັ 28 ວນັ 42 ວນັ 56 ວນັ 70 ວນັ 84 ວນັ 98 ວນັ 

T1 0.7867a 1.83a 1.95a 2.36a 2.5067a 2.5933a 2.5867a 

T2 0.7633a 1.6767b 1.8467a 2.2733b 2.31b 2.3267b 2.3233b 

T3 0.6667b 1.51c 1.6167b 1.9567c 1.9967c 1.9933c 1.9967c 

P-value 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
SEM 0.01579 0.01776 0.03114 0.01861 0.03331 0.03105 0.03081 

Note:  
• Means within the same column followed by different lowercase letters (a, b, c) are significantly 

different at P < 0.05 using Duncan's New Multiple Range Test (DMRT). 
• P-value: (P < 0.05 indicates statistical significance). 
• SEM (Standard Error of Measurement)  

ຕາຕະລາງທ ີ2. ລວງຍາວຂອງໃບຂອງຜກັທຽມໃນແຕ່ລະໄລຍະການຈະເລນີເຕບີໂຕ (cm) 
ສ ງທດົລອງ 14 ວນັ 28 ວນັ 42 ວນັ 56 ວນັ 70 ວນັ 84 ວນັ 98 ວນັ 

T1 4.853a 22.107a 29.650a 36.477a 40.980a 42.077a 42.157a 
T2 4.657a 20.520b 29.557a 34.430b 37.460b 39.397b 40.300a 
T3 3.200b 19.170c 24.070b 24.900c 27.473c 28.437c 29.250b 

P-value 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
SEM 0.08847 0.16345 0.30615 0.34959 0.44480 0.33634 0.31123 

Note:  
• Means within the same column followed by different lowercase letters (a, b, c) are significantly 

different at P < 0.05 using Duncan's New Multiple Range Test (DMRT). 
• P-value: (P < 0.05 indicates statistical significance). 
• SEM (Standard Error of Measurement)  

ຕາຕະລາງ 3: ຈ ານວນໃບຕ ່ ຕົນ້ຜກັທຽມໃນແຕ່ລະໄລຍະ 
ສ ງທດົລອງ 14 ວນັ 28 ວນັ 42 ວນັ 56 ວນັ 70 ວນັ 84 ວນັ 98 ວນັ 

T1 3.500 5.500a 5.667a 6.633a 6.633a 6.800a 8.133a 
T2 3.367 3.533b 3.533b 4.933c 5.767b 6.333b 7.967ab 
T3 3.300 3.367 b 3.367b 5.767b 5.833b 5.833c 7.633b 

P-value 0.419 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.008 
SEM 0.10857 0.09968 0.09408 0.10757 0.09689 0.08673 0.11312 
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Note:  
• Means within the same column followed by different lowercase letters (a, b, c) are significantly 

different at P < 0.05 using Duncan's New Multiple Range Test (DMRT). 
• P-value: (P < 0.05 indicates statistical significance). 
• SEM (Standard Error of Measurement)  

ຕາຕະລາງທ ີ4: ລວງສູງຂອງລ າຕົນ້ຜກັທຽມໃນແຕ່ລະໄລຍະ (cm) 

ສ ງທດົລອງ 14 ວນັ 28 ວນັ 42 ວນັ 56 ວນັ 70 ວນັ 84 ວນັ 98 ວນັ 

T1 5.727a 25.270 a 31.623a 38.523a 43.453a 44.573a 45.597a 
T2 5.190a 23.427b 34.323a 37.420b 39.543b 41.990b 43.327a 
T3 2.887b 19.967c 25.790b 26.663c 29.650c 30.237c 30.213b 

P-value 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
SEM 0.1113 0.2482 0.4123 0.4121  0.4783 0.3871  0.3748  

Note:  
• Means within the same column followed by different lowercase letters (a, b, c) are significantly 

different at P < 0.05 using Duncan's New Multiple Range Test (DMRT). 
• P-value: (P < 0.05 indicates statistical significance). 
• SEM (Standard Error of Measurement)  

 

ຕາຕະລາງ 5: ສະແດງເຖ ງຜນົຜະລ ດຂອງຜກັທຽມຕ ່ ຕາແມດັ ແລະ %ການເກດີເປັນຜກັທຽມໂທນ 

ສ ງທດົລອງ 
ນ າ້ໜກັຕ ່ ຫວົ

(g) 
ຜນົຜະລ ດ
(g)/m2 

ຈ ານວນຫວົທີ່ ເກດີເປັນຫວົ
ຜກັທຽມໂທນ/m2 

%ການເປັນຫວົ
ຜກັທຽມດຽວ 

T1 4.520a 437.7b     10 6.944 
T2 4.873a 487a 9 6.250 
T3 1.857b   185c      14 9.722 

P-value 0.000 0.000 - - 
SEM 0.1369 0.6939 - - 

Note:  
• Means within the same column followed by different lowercase letters (a, b, c) are significantly 

different at P < 0.05 using Duncan's New Multiple Range Test (DMRT). 
• P-value: (P < 0.05 indicates statistical significance). 
• SEM (Standard Error of Measurement)  
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ຕາຕະລາງ 6: ສະແດງເຖ ງການວ ໄຈທາງເຄມຂີອງກະທຽມໂທນ ແລະ ກະທຽມກບີ 
ສ ງທດົລອງ Total 

Polyphenol 
(mg GAE/g 

DW) 

Total tannin 
(mg TAE/g 

DW) 

Total Flavonoid (mg 
QE/g DW) 

DPPH (IC50 
mg/ml) 

ສ ່ ງທດົລອງ 7.78 ± 0.05 0.76± 0.00 3.39± 0.02 13.21± 1.10 
ກະທຽມໂທນ 6.52 ± 0.01 0.41± 0.01 2.71± 0.02 16.75±  0.80 

 
 


