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Abstract 

This study aimed to (1) investigate community participation in the 

restoration of the Numbieng watershed protection forest, Bieng District, Udomxay 

Province, and (2) identify factors associated with that participation. Data were 

collected through structured interviews using a validated questionnaire with a 

random sample of 208 households from three villages. Results showed that the 

highest participation was in forest boundary demarcation (Mean = 4.21), followed 

by planning, tree planting, boundary marking, and the lowest in patrol and 

monitoring (Mean = 1.95). Statistically significant factors (p≤0.05) included 

gender, education level, occupation, income, and ethnicity. Age and marital status 

showed no significant association. It can be concluded that basic factors such as 

gender, education level, occupation, income, and ethnicity have an impact on 

participation in the restoration of the Numbieng Watershed Protection Forest, 

Bieng District, Udomxay.  
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1. ພາກສະເໜ ີ

ປ່າໄມ້ເປັນຊັບພະຍາກອນທ າມະຊາດ ທີີ່ມີຄວາມສ າຄັນຢ່າງຍ ີ່ງ 

ຕ ໍ່ການດ າລົງຊີວ ດຂອງປະຊາຊົນ ໂດຍສະເພາະຜ ້ທີ ີ່ອາໄສຢ ່ໃນເຂດ

ຊົນນະບົດ ແລະ ເຂດພ ດອຍ. ປ່າໄມ້ເຮັດໜ້າທີີ່ຫຼາຍດ້ານ ທັງໃນທາງ

ລະບົບນ ເວດ (Ecological Function) ເຊັັ່ນ: ການຮັກສາແຫຼຼ່ງນ ້າ, 

ການປ້ອງກັນການເຊາະເຈ ີ່ອນຂອງດ ນ, ການດ ດຊຶມຄາບອນ ແລະ 

ການຮັກສາຄວາມຫຼາກຫຼາຍທາງຊີວະພາບ ແລະ ໃນທາງເສດຖະກ ດ-

ສັງຄົມ (Socioeconomic Function) ເຊັັ່ນ: ການສ້າງລາຍໄດ້ຈາກ

ຜະລ ດຕະພັນຈາກປ່າໄມ້ ແລະ ການທຼ່ອງທຼ່ຽວ ທ າມະຊາດ (FAO, 

2020). ດ້ວຍຄວາມສ າຄັນດັັ່ງກຼ່າວ ປ່າໄມ້ຈຶີ່ງຖ ກຈັດໃຫ້ເປັນທຶນທ າມະ

ຊາດ (Natural Capital) ທີີ່ຕ້ອງໄດ້ຮັບການຄ ້ມຄອງ ແລະ ໃຊ້ຢ່າງ

ຍ ນຍົງ. 

ຊ ັບພະຍາກອນປ່າໄມ້ໃນ ສ.ປ.ປ. ລາວ ຈ າແນກເປ ັນ 3 

ປະເພດ ຄ : ປ່າປ້ອງກັນ, ປ່າສະຫງວນ ແລະ ປ່າຜະລ ດ ຕາມກົດໝາຍ

ວ ຼ່ າ ດ ້ ວ ຍ ປ ່ າ ໄ ມ ້  (Ministry of Natural Resources and 

Environment, 2019). ຢ່າງໃດກ ໍ່ຕາມ, ສະພາບຄວາມໜາແໜ້ນ

ຂອງປ່າໄມ້ທົັ່ວປະເທດໄດ້ຫຼຼຸດລົງຢ່າງຕ ໍ່ເນ ີ່ອງ ໂດຍຫຼຼຸດຈາກ 47.2% 

ໃນປີ 2002 ເຫຼ ອ 41.5% ໃນປີ 2020 ເນ ີ່ອງຈາກການຕັດໄມ້ທ າລາຍ

ປ່າ, ການຂະຫຍາຍຕົວ ຂອງການກະສ ກ າ ແລະ ການຂາດກົນໄກຄ ້ມ

ຄອງທີີ່ມີປະສ ດທ ຜົນ (Ministry of Agriculture and Forestry, 

2021). ຍ ດທະສາດປ່າໄມ້ຮອດປີ 2020 ໄດ້ກ ານົດເປ ົ້າໝາຍ ຮັກສາ

ເນ ື້ອທີີ່ປ່າໄມ້ 70% ໂດຍເນັື້ນໃສຼ່ ການປ້ອງກັນ, ຟ ົ້ນຟ  ແລະ ປ ກປ່າ

ຄ ນໃໝຼ່ (Ministry of Agriculture and Forestry, 2005). 

ການຄ  ້ມຄອງຊ ັບພະຍາກອນທ  າມະຊາດໂດຍຊ ຼຸມຊ ົນ 

(Community-based Natural Resource Management: 

CBNRM) ໄດ້ຮັບການຍອມຮັບຢ່າງກວ້າງຂວາງ ເນ ີ່ອງຈາກຊຼ່ວຍເພີີ່ມ 

ຄວາມເປັນເຈົື້າຂອງ, ການຮຼ່ວມຕັດສ ນໃຈ ແລະ ຄວາມຮັບຜ ດຊອບ

ຂອງຊຼຸມຊົນ (Ostrom, 1990; Agrawal & Gibson, 1999). ຫຼາຍ

ການສຶກສາໃນ ສ.ປ.ປ. ລາວ ພົບວຼ່າ: ການຄ ້ມຄອງປ່າໄມ້ ທີີ່ຊຼຸມຊົນ ມີ

ສຼ່ວນຮຼ່ວມໂດຍກົງ ຈຶີ່ງມີປະສ ດທ ຜົນຫຼາຍກວຼ່າ ເມ ີ່ອດ າເນີນໂດຍພາກ
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ລ ັ ດ ຢ ່ າ ງ ດ ຽ ວ . (Lorsomtho,  2019; Sisavath, 2015 & 

Arnstein, 1969). ສະເໜີໃຫ້ເຫັນວຼ່າ ການມີສຼ່ວນຮຼ່ວມທີ ີ່ແທ້ຈ ງ 

ຕ້ອງຜຼ່ານຂັື້ນຕອນ ຕັື້ງແຕຼ່ການໃຫ້ຂ ໍ້ມ ນ (Informing) ຈົນຮອດ ການ

ຄວບຄ ມໂດຍພົນລະເມ ອງ (Citizen Control) ໃນຂະນະທີີ່ Pretty 

(1995) ຈ  າແນກການມີສ ຼ່ວນຮ ຼ່ວມ 7 ລະດ ັບ ຕ ັ ື້ ງແຕ ຼ່  Passive 

Participation ຈົນຮອດ Self-mobilization. 

ແຂວງ ອ ດົມໄຊ ມີເນ ື້ອທີີ່ 15,370 ກ ໂລຕາແມັດ ກວມ 6% 

ຂອງເນ ື້ອທີີ່ທົັ່ວປະເທດ. ປ່າປ້ອງກັນ ແຫຼຼ່ງນ ້າແບງ ມີເນ ື້ອທີີ່ 186,272 

ເຮັກຕາ ກວມເອົາ 4 ເມ ອງ, 103 ໝ ຼ່ບ້ານ. ໃນເຂດດັັ່ງກຼ່າວ ການການ

ບ ກລ ກປ່າ ທັງຮ ບແບບການເຮັດໄຮຼ່ຖາງ-ຈ ດ ແລະ ການຂະຫຍາຍທີີ່

ດ ນກະສ ກ າ ໄດ້ສ້າງຜົນກະທົບທາງລົບ ຕ ໍ່ລະບົບນ ເວດ ໂດຍສະເພາະ

ລະດັບນ ້າ ແລະ ຄວາມໜາແໜ້ນຂອງຕົື້ນໄມ້ໃນເຂດຕົື້ນນ ້າ. ບ້ານ ນາ

ງ ື້ວ, ບ້ານ ທຼ່າກາດ ແລະ ບ້ານ ປາງເດ ີ່ອ ຕັື້ງຢ ່ໃນເຂດດັັ່ງກຼ່າວ ໂດຍໄດ້

ຮັບການຈັດສັນທີີ່ດ ນໃນປີ 2010 ແລະ ຈ າແນກທີີ່ດ ນຈ ລະພາກໃນປີ 

2012. ທັງສາມບ້ານ ມີຊົນເຜົັ່າທີ ີ່ຫຼາກຫຼາຍ ຄ  ຊົນເຜົ ັ່າກຶມມ  ແລະ 

ຊົນເຜົັ່າລ ື້ ທີີ່ມີຮີດຄອງ, ຄຼ່ານ ຍົມ ແລະ ຄວາມສ າພັນກັບປ່າໄມ້ ທີີ່ແຕກ

ຕຼ່າງກັນ (Chambers, 1994; Colfer & Byron, 2001). 

ດ້ວຍຫຼັກການ ແລະ ເຫດຜົນດັັ່ງກຼ່າວ, ການສຶກສາຄັື້ງນີື້ ຈຶີ່ງໄດ້

ເນັື້ນໃສຼ່ (1) ສຶກສາການມີສຼ່ວນຮຼ່ວມ ຂອງປະຊາຊົນ ໃນການຟ ົ້ນຟ ປ່າ

ປ້ອງກັນແຫຼຼ່ງນ ້າແບງ ໃນ 5 ດ້ານ ຄ  ການວາງແຜນ, ການກ ານົດຂອບ

ເຂດ, ການປັກຫຼ ັກໝາຍ, ການປ ກຕ ົ ື້ນໄມ້  ແລະ ການກວດກາ

ລາດຕະເວນ ແລະ (2) ສຶກສາປັດໄຈດ້ານ ເພດ, ອາຍ , ລະດັບການສຶກ

ສາ, ສະຖານະພາບສົມລົດ, ອາຊີບ, ລາຍໄດ້ ແລະ ຊົນເຜົັ່າ ທີີ່ມີຄວາມ

ສ າພັນຕ ໍ່ການມີສຼ່ວນຮຼ່ວມ ດັ ັ່ງກຼ່າວ ເພ ີ່ອເປັນຂ ໍ້ມ ນ ໃນການສ້າງ

ນະໂຍບາຍ ແລະ ສົັ່ງເສີມການຄ ້ມຄອງປ່າໄມ້ຢ່າງຍ ນຍົງ. 

2. ອ ປະກອນ ແລະ ວ ທກີານ 

2.1 ສະຖານທີີ່ສກຶສາ 

ການສຶກສາດ າເນີນຢ ່ 3 ບ້ານ ໃນເຂດປ່າປ້ອງກັນແຫຼຼ່ງນ ້າແບງ, 

ເມ ອງ ແບງ, ແຂວງ ອ ດົມໄຊ ຄ : (1) ບ້ານ ນາງ ື້ວ ມີ 76 ຄອບຄົວ 

ຊົນເຜົ ັ່າກຶມມ  ເນ  ື້ອທີ ີ່  650 ເຮັກຕາ; (2) ບ້ານ ທຼ່າກາດ ມີ 194 

ຄອບຄົວ ຊົນເຜົັ່າລ ື້ ເນ ື້ອທີີ່ 616 ເຮັກຕາ; ແລະ (3) ບ້ານ ປາງເດ ີ່ອ ມີ 

162 ຄອບຄົວ ຊົນເຜົັ່າລ ື້ ເນ ື້ອທີີ່ 605.11 ເຮັກຕາ. ທີີ່ດ ນຂອງທັງສາມ

ບ້ານ ໄດ້ຮັບການຈັດສັນໃນປີ 2010 ແລະ ຈ າແນກທີີ່ດ ນຈ ລະພາກໃນ

ປີ 2012 ພາຍໃຕ້ໂຄງການຄ ້ມຄອງລ ຼ່ມນ ້າ ທີີ່ໄດ້ຮັບຜົນກະທົບຈາກ

ໂຄ ງ ກ າ ນ ໄ ຟຟ ້ າ ນ  ້ າ ແ ບ ງ  ຂ ອ ງ  China National Electric 

Engineering Co., Ltd ກ າລັງຕ ດຕັື້ງ 34 MW. 

2.2 ຮ ບແບບ ແລະ ຂະໜາດຕວົຢາ່ງ 

ການສຶກສາໄດ້ນ າໃຊ້ວ ທີການຄົື້ນຄ້ວາ ໃນຮ ບແບບປະລ ມານ 

(Quantitative Research) ໂດຍໃຊ້ ການສ າພາດຕົວຈ ງ 

(Structured Interview). ຂະໜາດຕົວຢ່າງຄ ານວນດ້ວຍສ ດ 

Yamane (1973) ທີີ່ລະດັບຄວາມເຊ ີ່ອໝັື້ນ 95%: 

n = N / (1 + Ne²) = 432 / (1 + 432 × 0.05²) = 208 

ຄອບຄົວ 

ຈ ານວນຕົວຢ່າງຂອງແຕຼ່ລະບ້ານ ຄ ານວນດ້ວຍສ ດ nᵢ = (n × 

Nᵢ) / N ໂດຍໃຊ້ Simple Random Sampling ພາຍໃນແຕຼ່ລະບ້ານ 

ດັັ່ງລາຍລະອຽດໃນຕາຕະລາງ 1. 

2.3 ເຄ ີ່ອງມ ໃນການເກບັກ າຂ ໍ້ມ ນ 

ການສ ຶກສາໃຊ ້ ແບບສ  າພ າດ  (Structured Interview 

Form) ທີີ່ສ້າງຂຶື້ນໂດຍຜຼ່ານຂັື້ນຕອນ ດັັ່ງນີື້: (1) ທົບທວນເອກະສານ 

ແລະ ກ ານົດຕົວຊີື້ວັດ; (2) ສ້າງຂ ໍ້ຄ າຖາມ 3 ພາກ ຄ  ຂ ໍ້ມ ນພ ື້ນຖານ, 

ລະດັບ ການມີສຼ່ວນຮຼ່ວມ ແລະ ຂ ໍ້ມ ນປັດໄຈ; (3) ສົັ່ງໃຫ້ຜ ້ຊຼ່ຽວຊານ 3 

ທ ຼ່ ານ  ກວດທານ ຄ ຼ່ າ  Index of Item-Objective Congruence 

(IOC) ໄດ້ 0.87 ຊຶີ່ງສ ງກວຼ່າເກນ 0.50 ທີີ່ຍອມຮັບໄດ້ (Rovinelli 

& Hambleton, 1977); ແລະ  (4) ທ ົດລອງ (Pre-test) ກ ັບ  30 

ຄອບຄົວ ນອກເຂດ ສ າພາດ ກຼ່ອນວ ເຄາະ ຄຼ່າ Cronbach's alpha = 

0.83 ຊ ຶ ີ່ ງ ສ  ງ ກວ ຼ່ າ ເ ກນ  0.70 ທ ີ ີ່ ຍ ອມຮ ັ ບ ໄດ ້  (Nunnally & 

Bernstein, 1994). 

ລະດັບການມີສຼ່ວນຮຼ່ວມ ໃນ 5 ກ ດຈະກ າ ວັດຄຼ່າດ້ວຍ Likert 

5 ລະດັບ ຄ : 1 = ບ ໍ່ເຄີຍ, 2 = ໜ້ອຍ, 3 = ປານກາງ, 4 = ຫຼາຍ, 5 

= ຫຼາຍທີີ່ສ ດ. ເກນການແປຜົນ ນ າໃຊ້ຊຼ່ວງຄຼ່າສະເລຼ່ຍ ດັັ່ງນີື້: 1.00–

1.80 = ຕ  ່ າຫ ຼ າຍ ; 1.81–2.60 = ຕ  ່ າ ; 2.61–3.40 = ປານກາງ ; 

3.41–4.20 = ສ ງ; 4.21–5.00 = ສ ງຫຼາຍ (Best & Kahn, 2006). 

2.4 ການເກບັກ າ ແລະ ການວ ເຄາະຂ ໍ້ມ ນ 

ການເກັບກ າຂ ໍ້ມ ນ ດ າເນີນໃນເດ ອນ ກັນຍາ–ຕ ລາ 2023 

ໂດຍທີມຜ ້ຄົື້ນຄ້ວາ ແລະ ຜ ້ຊຼ່ວຍທ້ອງຖ ີ່ນ 6 ທຼ່ານ ທີີ່ໄດ້ຮັບການຝຶກ

ອົບຮົມ 1 ວັນ ກຼ່ອນລົງພາກສະໜາມ. ການສ າພາດໄດ້ດ າເນີນຢ ່ພາຍ

ໃນສ ານັກງານ ຫຼ  ເຮ ອນຂອງຜ ້ໃຫ້ສ າພາດ ໃຊ້ເວລາສ າພາດສະເລຼ່ຍ 

30–45 ນາທີ ຕ ໍ່ຄອບຄົວ. ຂ ໍ້ມ ນຖ ກກວດສອບ ຄວາມຄົບຖ້ວນ ກຼ່ອນ

ນ າເຂົື້າລົງໃນໂປຣແກຣມ SPSS ສະບັບ 26. ການວ ເຄາະ ໄດ້ນ າໃຊ້ 

(1) ສ ະຖ  ຕ  ພ ຶ ດຕ  ສ ານ  (Descriptive Statistics): ຄ ຼ່ າ ສ ະ ເລ ຼ່ ຍ 

(Mean), ບຼ່າຍບຼ່ຽງມາດຕະຖານ (SD) ແລະ ຄຼ່າເປີເຊັນ ເພ ີ່ອອະທ ບາຍ

ລະດັບການມີສ ຼ່ວນຮຼ່ວມ; ແລະ (2) ສະຖ ຕ  ທ ໍ່ທຽບ (Inferential 

Statistics): Chi-Square Test (χ²) ເພ  ີ່ອທົດສອບຄວາມສ າພ ັນ 

ລະຫວຼ່າງປັດໄຈສຼ່ວນຕົວ ກ ັບ ກ ດຈະກ າທ ັງ 5 ດ້ານ ທີ ີ່ລະດັບ 

*p≤0.05. 
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3. ຜນົໄດຮ້ບັ 

3.1 ຂ ໍ້ມ ນພ ື້ນຖານ 

ຈາກກ ຼ່ມຕົວຢ່າງ 208 ຄອບຄົວ ສຼ່ວນໃຫຍຼ່ (70.2%) ເປັນ

ເພດຊາຍ. ກ ຼ່ມອາຍ  31–50 ປີ ກວມ 60.1%. ສຼ່ວນໃຫຍຼ່ (82.2%) 

ປະກອບກະສ ກ າ. ຊົນເຜົັ່າລາວລ ຼ່ມກວມ 74.0% ສຼ່ວນຊົນເຜົັ່າກຶມມ  

26.0%. ລະດັບການສຶກສາ ມ.ຕ.ຕ ກວມ 44.7% ຮອງລົງມາ ຄ  

ປ.ຕ.ຕ 28.4%. ລາຍໄດ້ 500,000–2,000,000 ກີບ/ເດ ອນ ກວມ 

72.1% ແລະ ສຼ່ວນໃຫຍຼ່ (85.1%) ແຕຼ່ງງານແລ້ວ. 

3.2 ການມສີຼ່ວນຮຼ່ວມ 5 ດາ້ນ 

ຜົນການສຶກສາ ສະແດງໃຫ້ເຫັນວຼ່າ: ຄຼ່າສະເລຼ່ຍ ຂອງລະດັບ

ການມີສຼ່ວນຮຼ່ວມ ດັ ັ່ງລາຍລະອຽດ ໃນຕາຕະລາງ 2. ກ ດຈະກ າທີີ່

ປະຊາຊົນເຂົ ື້າຮຼ່ວມໃນລະດັບສ ງຫຼາຍ ຄ : ການກ ານ ົດຂອບເຂດ 

(Mean = 4.21; SD = 0.62) ຍ ້ອນເຈ ົ ື້ າໜ້າທີ ີ່ລ ັດ ໄດ ້ເຊ ີນທ ກ

ຄອບຄົວເຂົື້າຮຼ່ວມ. ຮອງລົງມາ ຄ : ການວາງແຜນ (Mean = 3.85), 

ການປ ກຕົື້ນໄມ້ (Mean = 3.64) ແລະ ການປັກຫຼັກໝາຍ (Mean = 

3.32) ຢ ່ໃນລະດັບປານກາງ-ສ ງ. ກ ດຈະກ າທີີ່ໜ້ອຍທີີ່ສ ດ ຄ : ການ

ລາດຕະເວນ (Mean = 1.95; SD = 0.88) ຢ ່ໃນລະດັບຕ ່າ ຍ້ອນລັດ

ໄດ້ມອບໝາຍໜ້າທີີ່ ໃຫ້ສະເພາະຄະນະທີີ່ຖ ກແຕຼ່ງຕັື້ງ. ໂດຍລວມ ຄຼ່າ

ສະເລຼ່ຍ 5 ກ ດຈະກ າ ຢ ່ທີ ີ່ Mean = 3.39 ຊຶີ່ງຖ ວຼ່າຢ ່ໃນລະດັບປານ

ກາງ ສອດຄຼ່ອງກັບ Wiersum (1995) ທີ ີ່ລະບ  ຄວາມສ າເລັດຂອງ

ການຄ ້ມຄອງປ່າແບບມີສຼ່ວນຮຼ່ວມ ຕ້ອງອາໄສ ລະດັບການມີສຼ່ວນ

ຮຼ່ວມ. 

3.3 ປດັໄຈທີີ່ມຄີວາມສ າພນັ 

ຜົນ Chi-Square Test ສະແດງວຼ່າ: 5 ດ້ານ ຈາກ 7 ດ້ານ ທີີ່

ທົດສອບ ມີຄວາມສ າພັນຢ່າງມີລະດັບຄວາມສ າຄັນ ດັັ່ງລາຍລະອຽດໃນ

ຕາຕະລາງ 3. ຊົນເຜົັ່າ ມີຄຼ່າ χ² ສ ງທີີ່ສ ດ ໃນກ ດຈະກ າລາດຕະເວນ 

ສຼ່ວນ ອາຍ  ແລະ ສະຖານະພາບ ບ ໍ່ ມີຄວາມສ າພັນ ໃນທ ກດ້ານ. 

4. ວ ພາກຜນົ 

ການກ ານົດຂອບເຂດ ມີລະດັບການມີສຼ່ວນຮຼ່ວມສ ງຫຼາຍ 

(Mean = 4.21) ສອດຄຼ່ອງກັບຫຼັກ CBNRM ທີີ່ກ ານົດໃຫ້ການວາງ

ຂອບເຂດ ເປັນຂັື້ນຕອນທ າອ ດທີີ່ສ າຄັນ ແລະ ຕ້ອງໄດ້ລວມທ ກຝ່າຍ 

(Lorsomtho, 2019). ຮ ບແບບການຕັດສ ນໃຈໂດຍລວມ 

(Collective Decision-making) ນີື້ ມີຄວາມສ າຄັນທາງ

ວັດທະນະທ າໃນສັງຄົມລາວ ສອດຄຼ່ອງກັບ Sunderlin et al. (2008) 

ທີີ່ລະບ ວຼ່າ ການຮຼ່ວມກ ານົດຂອບເຂດ ສ້າງຄວາມຮ ້ສຶກເປັນເຈົື້າຂອງ 

ແລະ ເສີມສ້າງຄວາມຍ ນຍົງ ໃນການຄ ້ມຄອງ ຊັບພະຍາກອນ. 

ການລາດຕະເວນ ມີລະດັບການມີສຼ່ວນຮຼ່ວມຕ ່າ (Mean = 

1.95) ຍ້ອນວຼ່າ: (1) ໜ້າທີ ີ່ຖ ກມອບໝາຍ ສະເພາະຄະນະທີ ີ່ຖ ກ

ແຕຼ່ງຕັື້ງ; (2) ຊາວນາທີີ່ເຮັດກະສ ກ າເປັນອາຊີບຫຼັກ ຂາດເວລາສ ຼ່ມສ ່າ; 

ແລະ (3) ຄົວເຮ ອນທີີ່ມີລາຍໄດ້ສ ງກວຼ່າ ເຂົື້າຮຼ່ວມຫຼາຍກວຼ່າ ເນ ີ່ອງຈາກ

ຄວາມຮ ້ສຶກມີສຼ່ວນໄດ້ເສຍ ຈາກການຮັກສາ ປ່າໄມ້ຫຼາຍກວຼ່າ. ສ ີ່ງນີື້ 

ສອດຄຼ່ອງກັບ Chambers (1994) ທີີ່ລະບ ວຼ່າ: ຄວາມຊຼຸກຍ ້ທາງດ້ານ

ເສດຖະກ ດ ມີຜົນຕ ໍ່ລະດັບການມີສຼ່ວນຮຼ່ວມ ໃນການຄ ້ມຄອງທ າມະ

ຊາດ. ນອກຈາກນີື້ Chanthamalay et al. (2023) ໃນການສຶກສາ

ປ່າປ້ອງກັນແຫຼ່ງນ ້າຫ້ວຍຮ ດ ເມ ອງນານ ແຂວງຫຼວງພະບາງ ພົບວຼ່າ: 

ປັດໄຈອາຊີບ (p=0.000) ແລະ ສະຖານະພາບ (p=0.013) ມີອ ດທ 

ພົນຕ ໍ່ກ ດຈະກ າການໃຊ້ທີີ່ດ ນໃນປ່າ ຊຶີ່ງກ ໍ່ໃຫ້ເກີດໄຟປ່າ. ຜ ້ທີີ່ປະກອບ

ກະສ ກ າ ແລະ ມີຄອບຄົວໃຫຍຼ່ຈຶີ່ງໃຊ້ເວລາໃນການດ າລົງຊີວ ດໃນປ່າ

ຫຼາຍ ຊຶີ່ງສ້າງຜົນກະທົບຕ ໍ່ລະດັບການລາດຕະເວນ ເຊັັ່ນດຽວກັນກັບທີີ່

ພົບໃນການສຶກສາຄັື້ງນີື້. 

ການທີີ່ເພດ ມີຄວາມສ າພັນກັບ ການວາງແຜນ ແລະ ການປ ກ

ຕົື້ນໄມ້ ສຼ່ວນໜຶີ່ງສະທ້ອນ ບົດບາດຕາມເພດ (Gender Roles) ທີີ່ຍັງ

ຄົງຢ ່ໃນຊຼຸມຊົນຊົນນະບົດ ສອດຄຼ່ອງກັບ Sisavath (2015) ຊຶີ່ງຊີື້ໃຫ້

ເຫັນວຼ່າ: ຄວນອອກແບບກ ດຈະກ າ ທີີ່ເສີມສຼ່ວນຮຼ່ວມຂອງຜ ້ຍ ງ. ດ້ານ

ລະດັບການສຶກສາ ຜ ້ທີີ່ຮຽນ ສ ງກວຼ່າ ມີຄວາມເຂົື້າໃຈໃນນະໂຍບາຍ

ຫຼາຍກວຼ່າ ຈຶີ່ງໃຫ້ຄວາມຮຼ່ວມມ ໃນການວາງແຜນ ແລະ ກ ານົດ ຂອບ

ເຂດຫຼາຍກວຼ່າ ສອດຄຼ່ອງກັບ Pretty (1995) ທີີ່ຊີື້ວຼ່າ ການສຶກສາ ແລະ 

ການຮຽນຮ ້ ຊຼ່ວຍຍົກລະດັບ ການ ມີສຼ່ວນຮຼ່ວມ ໄດ້ຢ່າງຍ ນຍົງ. 

ຄວາມສ າພັນທີ ີ່ສ  ງທີ ີ່ສ  ດ ຄ : ລະຫວຼ່າງຊົນເຜົ ັ່າ ກັບການ

ລາດຕະເວນ ສະທ້ອນໃຫ້ເຫັນວຼ່າ ທຶນທາງວັດທະນະທ າຂອງຊົນເຜົັ່າ

ກຶມມ  ທີີ່ມີຮີດຄອງສ້າງຄວາມສ າພັນກັບປ່າສ ງກວຼ່ານັື້ນ ເປັນພະລັງຂັບ

ເຄ ີ່ອນ ການ ມີສຼ່ວນຮຼ່ວມທີີ່ສ າຄັນ ສອດຄຼ່ອງກັບ Colfer & Byron 

(2001). ດ ້ າ ນ ລ ະ ດ ັ ບ ກ າ ນ ມ ີ ສ ຼ່ ວ ນ ຮ ຼ່ ວ ມ ໂ ດ ຍ ລ ວ ມ 

Herderchersouavue et al. (2023) ໄດ້ສຶກສາ ການມີສຼ່ວນຮຼ່ວມ

ໃນການອານ ຮັກຊັບພະຍາກອນ ທ າມະຊາດຊາປ່າ ແລະ ສ ີ່ງແວດລ້ອມ 

ທີີ່ບ້ານລ້ອງໂປດ ເມ ອງພ ຄ ນ ແຂວງຫຼວງພະບາງ ຊຶີ່ງມີສະພາບທາງດ້ານ

ຊົນນະບົດ ແລະ ຊົນເຜົັ່າທີີ່ຄ້ານຄຽງກັນ ພົບວຼ່າ ການມີສຼ່ວນຮຼ່ວມໃນ

ທ ກ 4 ດ້ານ ຄ : ການຕັດສ ນໃຈ, ການດ າເນີນງານ, ການຮັບຜົນ

ປະໂຫຍດ ແລະ ການປະເມີນຜົນ ຢ ່ໃນລະດັບຫຼາຍ (Mean = 2.72–

2.91) ສອດຄຼ່ອງກັບຜົນການສຶກສາຄັື້ງນີ ື້ ທີ ີ່ພົບລະດັບການມີສຼ່ວນ

ຮຼ່ວມຢ ່ໃນລະດັບປານກາງຫາສ ງ (Mean ລວມ = 3.39) ຊຶີ່ງທັງສອງ

ການສຶກສາຢ ນຢັນວຼ່າ: ຊຼຸມຊົນຮັກສາທ າມະຊາດໃຫ້ຕ ດພັນກັບການໃຊ້

ປະໂຫຍດຊຼຸມຊົນຢ ່ໃນລະດັບທີີ່ດີ. ໂດຍລວມ ການຟ ົ້ນຟ ປ່າໃນເຂດນີື້ 

ຍ ັງອ ີງຮ  ບແບບ Top-Down ຂອງລ ັດເປ ັນຫຼ ັກ ການປ່ຽນໄປສ ຼ່  

Community Self-mobilization ຕ າ ມ  Pretty (1995) ຈ ຶ ີ່ ງ

ຕ້ອງການການສ້າງສ າພັນທ ກດ້ານ ໂດຍສະເພາະ ກົນໄກຊຼຸກຍ ້ທາງ

ເສດຖະກ  ດ ແລະ ການຮ ັບຮອງສ  ດຂອງຊ ຼຸມຊ ົນ  (Agrawal & 

Gibson, 1999; Lestrelin et al., 2012). 
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5. ສະຫຼຼຸບ 

ປະຊາຊົນ 3 ບ້ານ ໃນເຂດປ່າປ້ອງກັນແຫຼຼ່ງນ ້າແບງ ມີສຼ່ວນ

ຮຼ່ວມໃນລະດັບປານກາງ (Mean ລວມ = 3.39) ໂດຍການກ ານົດ

ຂອບເຂດ ສ ງຫຼາຍທີີ່ສ ດ (Mean = 4.21) ແລະ ການກວດກາ

ລາດຕະເວນ ຕ ່າທີີ່ສ ດ (Mean = 1.95). ສຼ່ວນໃຫຍຼ່ ທີີ່ປະກອບກະສ ກ າ 

ແລະ ມີລະດັບການສຶກສາກາງ ໄດ້ເຂົື້າຮຼ່ວມ ໃນການວາງແຜນ ແລະ 

ກ ານົດຂອບເຂດ ຫຼາຍກວຼ່າໃນການລາດຕະເວນ. ປັດໄຈທີີ່ມີຄວາມ

ສ າພັນ ໄດ້ແກຼ່: ເພດ, ລະດັບການສຶກສາ, ອາຊີບ, ລາຍໄດ້ ແລະ ຊົນເຜົັ່າ 

ຊຶີ່ງຄວນຖ ກນ າໃຊ້ ໃນການອອກແບບກ ດຈະກ າ ສ້າງຈ ດສ ານຶກ ແລະ 

ສ້າງຄວາມເຂັື້ມແຂງໃຫ້ຊຼຸມຊົນ ໃນການຄ ້ມຄອງປ່າໄມ້ຢ່າງຍ ນຍົງ. 

ຈາກຜົນການສຶກສາ ຍ ດທະສາດ 3 ດ້ານ ທີີ່ຈະຊຼ່ວຍຍົກລະດັບ

ການຄ ້ມຄອງປ່າໄມ້ຢ່າງຍ ນຍົງ ໄດ້ແກຼ່: (1) ການສ້າງໂຄງການນ າພາ

ຜ ້ຍ ງ (Women Leadership Programs) ແລະ ສ ນຮຽນຮ ້ ດ້ານການ 

ຄ ້ມຄອງ ປ່າຕົື້ນນ ້າ ໂດຍສະເພາະ ສ າລັບກ ຼ່ມທີີ່ຍັງມີສຼ່ວນຮຼ່ວມໜ້ອຍ; 

(2) ການກ ານົດ ງົບປະມານ ແລະ ກົນໄກໃຫ້ຄຼ່າຕອບແທນ (Incentive 

Mechanisms) ສ າລັບຄະນະລາດຕະເວນ ເພ ີ່ອຮັບປະກັນ ຄວາມໝັື້ນ

ຄົງຂອງລະບົບ; ແລະ (3) ການຮັບຮອງ ສ ດ ຊຼຸມຊົນ ໃນການຈັດການ

ຊັບພະຍາກອນ ໂດຍຜຼ່ານ ນ ຕ ກ າທ້ອງຖ ີ່ນ (Agrawal & Gibson, 

1999). 

ຂ ໍ້ຈ າກັດຂອງການສຶກສາຄັື້ງນີື້ ໄດ້ແກຼ່: (1) ການສຶກສາຄອບ

ຄ ມສະເພາະ 3 ບ້ານ ໃນ 1 ເຂດ ຈຶີ່ງຍັງບ ໍ່ສາມາດສະທ້ອນສະພາບທົັ່ວ

ໄປຂອງປ່າປ້ອງກັນທົັ່ວແຂວງໄດ້; (2) ວ ທີສ ຼ່ມຕົວຢ່າງໃຊ້ຫົວໜ້າ

ຄອບຄົວເປັນຕົວແທນ ຈຶີ່ງອາດບ ໍ່ຊັດເຈນຕ ໍ່ຄວາມຄ ດເຫັນຂອງ

ສະມາຊ ກຄອບຄົວທ ກຄົນ; ແລະ (3) ຂ ໍ້ມ ນອີງໃສຼ່ການລາຍງານຕົນເອງ 

(Self-report) ຊຶີ່ງອາດມີການລາຍງານທີີ່ເກີນຄວາມເປັນຈ ງ (Social 

desirability bias). ສ າລັບການສຶກສາຕ ໍ່ໄປ ຄວນສຶກສາ ໃນດ້ານ: 

ຄ ນຄຼ່າທາງລະບົບນ ເວດ (Ecosystem Services Valuation) ຂອງ

ປ່າໄມ້ທີີ່ໄດ້ຮັບການຟ ົ້ນຟ , ອັດຕາການລອດຊີວ ດຂອງຕົື້ນໄມ້ ແລະ ຜົນ

ປະໂຫຍດດ້ານສ ີ່ງແວດລ້ອມທີີ່ຊຼຸມຊົນໄດ້ຮັບຈາກການຄ ້ມຄອງປ່າ ເພ ີ່ອ

ສ້າງຂ ໍ້ມ ນຄ ້າຍ ນດ້ານນະໂຍບາຍໃຫ້ສົມບ ນຫຼາຍຂຶື້ນ. 

6. ຂ ໍ້ຂດັແຍຼ່ງ 

ຂ້າພະເຈົື້າໃນນາມຜ ້ຄົື້ນຄ້ວາວ ທະຍາສາດ ຂ ປະຕ ຍານຕົນວຼ່າ ຂ ໍ້

ມ ນທັງໝົດທີີ່ມີໃນບົດຄວາມ ວ ຊາການດັັ່ງກຼ່າວນີື້ ແມຼ່ນບ ໍ່ມີຂ ໍ້ຂັດແຍຼ່ງ 

ທາງຜົນປະໂຫຍດ ກັບພາກສຼ່ວນໃດ ແລະ ບ ໍ່ໄດ້ເອ ື້ອປະໂຫຍດ ໃຫ້ກັບ

ພາກສຼ່ວນໃດ. ກ ລະນີ ມີການລະເມີດ ໃນຮ ບການໃດໜຶີ່ງ ຂ້າພະເຈົື້າ ມີ

ຄວາມຍ ນດີ ທີີ່ຈະຮັບຜ ດຊອບ ແຕຼ່ພຽງຜ ້ດຽວ. 
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ຕາຕະລາງ 1: ຈ ານວນປະຊາກອນ ແລະ ກ ຼ່ມຕວົຢາ່ງ ຈ າແນກຕາມແຕຼ່ລະບາ້ນ 

ຊ ີ່ບາ້ນ ຊົນເຜົັ່າ ຈ ານວນຄອບຄວົທງັໝດົ ຈ ານວນຕວົຢາ່ງ 

ບ້ານ ນາງ ື້ວ ກຶມມ  76 37 

ບ້ານ ທຼ່າກາດ ລ ື້ 194 93 

ບ້ານ ປາງເດ ີ່ອ ລ ື້ 162 78 

ລວມ  432 208 

ຕາຕະລາງ 2: ລະດບັການມສີຼ່ວນຮຼ່ວມຂອງປະຊາຊົນ 3 ບາ້ນ ໃນການຟ ົ້ນຟ ປາ່ປອ້ງກນັແຫຼຼ່ງນ າ້ແບງ 

ກ ດຈະກ າ n % Mean SD ລະດບັ ອນັດບັ 

1. ການວາງແຜນ   3.85 0.71 ສ ງ 2 

2. ກ ານົດຂອບເຂດ   4.21 0.62 ສ ງຫຼາຍ 1 

3. ການປັກຫຼັກໝາຍ   3.32 0.79 ປານກາງ 4 

4. ການປ ກຕົື້ນໄມ້   3.64 0.68 ສ ງ 3 

5. ການກວດກາລາດຕະເວນ   1.95 0.88 ຕ ່າ 5 

ລວມສະເລຼ່ຍ   3.39  ປານກາງ  

ໝາຍເຫດ: ເກນແປຜົນ Likert 5 ລະດັບ: 1.00–1.80 ຕ ່າຫຼາຍ; 1.81–2.60 ຕ ່າ; 2.61–3.40 ປານກາງ; 3.41–4.20 ສ ງ; 4.21–5.00 ສ ງ
ຫຼາຍ 
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ຕາຕະລາງ 3: ສ ລ ບຄຼ່າ Chi-Square ຂອງປດັໄຈທີີ່ມຄີວາມສ າພນັຕ ໍ່ການມສີຼ່ວນຮຼ່ວມ 

ປດັໄຈ ກ ດຈະກ າ χ² Sig. ສະຖານະ 

ເພດ ວາງແຜນ 12.160 0.000* ສ າພັນ 

ເພດ ປ ກຕົື້ນໄມ້ 8.061 0.005* ສ າພັນ 

ລະດັບການສຶກສາ ວາງແຜນ 15.972 0.003* ສ າພັນ 

ລະດັບການສຶກສາ ກ ານົດຂອບເຂດ 31.804 0.000* ສ າພັນ 

ອາຊີບ ວາງແຜນ 25.286 0.000* ສ າພັນ 

ອາຊີບ ກ ານົດຂອບເຂດ 13.195 0.004* ສ າພັນ 

ອາຊີບ ປັກຫຼັກໝາຍ 12.120 0.007* ສ າພັນ 

ລາຍໄດ້ ກວດກາລາດຕະເວນ 6.352 0.042* ສ າພັນ 

ຊົນເຜົັ່າ ປັກຫຼັກໝາຍ 7.349 0.025* ສ າພັນ 

ຊົນເຜົັ່າ ກວດກາລາດຕະເວນ 36.310 0.000* ສ າພັນ 

ອາຍ  ທ ກດ້ານ – ns ບ ໍ່ສ າພັນ 

ສະຖານະພາບ ທ ກດ້ານ – ns ບ ໍ່ສ າພັນ 

ໝາຍເຫດ: * p ≤ 0.05 =ມີຄວາມສ າພັນທາງສະຖ ຕີ; ns = ບ ໍ່ສ າພັນທາງສະຖ ຕ  


